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ENTSCHEIDUNG?

Der blinde Fleck
im demokratischen System

(Sonderdruck aus: Der Morgenstern, Nr. 10, S. 28 {f.)

Daf} wir den Kénig — hier der junge Kénig Marrokos,
Muhammad VI. bei den Feierlichkeiten seiner Inthronisa-
tion, nasaru Llagh — nicht kontrollieren, sondern lieben,
weil er der Konig ist, erscheint auf den ersten Blick eben-
so iiberraschend wie der Umstand, dafl das demokrati-
sche System einen blinden Fleck hat, weil auch mit einer
Lupe dort nirgendwo jemand zu finden ist, der wirklich
entscheidet und Verantwortung tragt. Sehr merkwiirdig,
daR in einer Abstimmung zwar jeder entscheiden kann,
wem er die Stimme gibt, die zur Abstimmung stehende
Sache selbst indes ganz unentschieden bleibt, wenn man’s
nicht dem armen Abakus, dem Rechenschieber, in die
Schuhe schieben will. Dazu siehe Seite 26 ff.

Nr. 10 ¢ 1426 n. H. * 2005 n. Chr.
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Entscheidung?

Ein blinder Fleck im demokratischen Verfahren

S SCHEINT GESCHAFFT. Nie-
mand wird heute ein kri-
tisches Wort zu einem
Verfassungssystem spre-
chen oder auch nur héren
wollen, das auf der gan-
zen Welt so einhellig verbreitet ist, dafl der
Glaube an seine prinzipielle Richtig-
keit — eine Art Markenzeichen politi-
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tibung der Macht wenigstens Zweifel daran
erlauben, dafl sie es wiren. Wie selbstver-
stindlich werden die Noten verteilt, wie
selbstverstindlich gilt, nicht demokratisch
oder gar undemokratisch zu sein, als ein
Ubel, wie selbstverstindlich wird — in der
internationalen Politik wie in jedem Wahl-

scher Korrektheit — schon zum guten
Ton gehort. Wer wollte ernsthaft be-
zweifeln, dafd Demokratie etwas Gu-
tes ist, das seinen Nutzen und From-
men in der Politik, der Gesellschaft,
ja bis in die kleinste Zelle eines Vol-
kes, die Familie hinein, tiglich erneut
unter Beweis stellt, da es sich zum
universalen Mittel der Konfliktsent-
schirfung und einer jeden Art von
Entscheidungsfindung gemauserthat!

Dasg Vorurteil

EINE DEN GANZEN ERDENBALL um-

Seit den Tagen der griechischen Philosphen
gilt die Demokratie wenn nicht als die beste,
s0 doch zumindest als die besten unter den
schlechten Verfassungen. Ein genauer Blick in
das Innere des demokratischen Verfahrens der
Entscheidungsfindung durch Abstimmung ver-
mag indes zu zeigen, daB Demokratie in Wahr-
heit keineswegs die beste der schlechten, son-
dern die in dezidiertem Sinne nurmehr am be-
sten schlechte ist; eine Verfassung, die auf so
verfeinert raffinierte Art schlecht ist, daB ein
nach ihren Prinzipien organisierter Staat jede
Art von Korruption und Ehrlosigkeit befordert,
die wirklichen Probleme aber ungeldst 1aBt und

spannende Verehrung jenes Prinzips
der Herrschaft des ,Daimos“ — das
griechische Wort daipdg bedeutet
urspriinglich , Stadtteil“ — ist auch der Bo-
den, auf dem der Prisident der Vereinigten
Staaten von Amerika die Nationen der Welt
auf zwei verschiedene T6pfchen verteilt
und verteilen darf, das Topfchen der Guten
und das Topfchen der Bésen. Und es bedarf
keines Wortes der Erklirung, daf sich im
Topfchen der Guten die demokratisch ver-
fallten Staaten finden, alle anderen aber,
seien ihre Strukturen auch noch so unter-
schiedlich, sich im T6pfchen der Bosen
finden: Despotien, Tyranneien, Sultanate,
Monarchien.

Klar ist, dafd demokratisch verfafite Staa-
ten zu jenen, zu diesen aber all die gezihlt
werden, deren Verfassungen entweder nicht
demokratisch sind oder die wirkliche Aus-
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den Charakter der Menschen verdirbt.

kampf von Parteien im Inneren des Staates
—schon das blofle Wort als ein Schimpfwort
gebraucht.

Doch gerade der Umstand, dafl Demo-
kratie in so umwerfend selbstverstindlicher
Weise fiir gut und etwas Erstrebenswertes
gehalten wird, grade die Selbstverstindlich-
keit, mit der diese Regierungs- und Ent-
scheidungsform dem Namen nach all tiber-
all anstelle eines ordentlichen Beitrages zur
Sache als eine Art argumententscheidende
sieggarantierende Generalklausel in die
Waagschale geworfen wird, wirft doch Zwei-
fel auf. Denn es bedeutet, daRl es nicht
uiblich, nicht gewiinscht oder gar verboten
oder — schlimmer noch — unfein, degou-
tant, abtriglich oder einfach ,out“ist, die-
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ses System einmal kritisch, im Jargon der
68-er gesagt, zu ,hinterfragen“. Nein, das
ist nicht gewlinscht und wird auch nicht
gemacht. Daf es nirgendwo, nicht von Poli-
tikern, nicht von Staatsrechtlern, nicht von
Politikwissenschaftlern, nicht von Verfas-
sungs- oder Rechtsphilosophen einmal ernst-
haft in Zweifel gezogen wurde, ist
erstaunlich, wo doch jedem Furz eine
wissenschaftliche Wiirdigung zuteil
wird und wir tiglich neue bahnbre-
chende Erkenntnisse {iber beispiels-
weise das Paarungsverhalten der Buk-
kelfliege erwarten diirfen.

Die erschreckende Frage lautet in-
des: Wurde jenes so universal und
grof3sprecherischauftretende System,
an dem die Geschicke der Welt zu
hingen scheinen, denn iiberhaupt je-
mals unbestechlich, kiithl und unvor-
eingenommen in den Blick genom-
men oder auch nur einmal genauer
untersucht? Es ist gut moglich, dafl
das nie geschah. Heute jedenfalls sieht
es so aus, als werde sich nur schwer-
lich jemand finden lassen, der riskie-
ren wiirde, mal einen unverdorbenen
Blick auf das System zu werfen, weil

einer, der das auch nur im Ansatz macht,
sogleich zum Staatsfeind, Tyrannen oder
Terroristen, zum Strauchdieb oder, giin-
stigenfalls, zum Spinner erklirt und der
Fraktion der Ewig-Gestrigen, eben jenen
bedauernswerten Menschen zugerechnet
wiirde, die nicht auf der Hohe ihrer Zeit sind.

Tyrannet
Des Modernenc

Bevor wir das demokratische System ein-
mal genauer in den Blick fassen konnen,
bediirfen wir eines Heilmittels gegen den
Wahn des Modernen und seine Tyrannei.



Ein Mittel gegen die Hybris unserer Zeit und
jenen Aberglauben, es sei uns noch nie so
gut gegangen wie heute, ein Mittel gegen
die Vorstellung, es werde immer besser,
immer schoner in der Welt, im Leben, in
der Politik, in der Wissenschaft.

Hier gilt das Wort der Propheten Muham-
mad;{’é'ﬁ_:’ , der gesehen hatte, dafl es im Ge-
genteil immer schlechter wird auf der Welt.
Und in der Frage der Verfassungen hat er
gesagt: ,Nach mir kommen die Khalifen,
dann die Konige, dann die Tyrannen,
und dann kommt das grofle Durcheinan-
der.“ Es scheint, dafl wir jetzt im grofRen
Durcheinander leben, es scheint, das de-
mokratische System ist der Grund, die Quel-
le und Ausdruck des groflen Durchein-
anders.

Wir aber glauben heute auf der Hohe der
Zeit zu sein. Die Frage sei erlaubt: Und wor-
an sollten wir sie erkennen, worin zeigt sie
sich, die Hohe der Zeit? — Sind es nie dage-
wesene Perversionen, nie gesehener Dreck,
nie gesehene Brutalitit, Massenmorde, At-
tentate, iiberall flieRende Strome von Blut?

Ist es der Verlust jeden Respektes, der
Riickzug von Heiterkeit, Feinheit, From-
migkeit, Lebenslust, Geborgenheit, sind das
Zeichen der Hohe der Zeit?

Die Ansicht, schon alles zu kennen, zu
wissen, der Mangel an Glauben, an Demut,
an Ehre, an dem Sinn fiir das Schéne, das
Erhabene, das Wunderbare und Wundersa-
me, sind sie die untriiglichen Zeichen der
vorgeblichen Hohe unserer Zeit?

Oder bezeugen sie nur die Verderbtheit
einer Epoche, die sehenden Auges gerade
dabei ist, cool und wie nebenbei in den
Wahnsinn zu fallen?

Allein der Bestand der Phinomene méch-
te ein guter Grund sein, einmal genauer zu
fragen, ob zwischen dem einhellig getanz-
ten Tanz um das schillernde Kalb der Herr-
schaft des daimog und dem schlechten
Zustand unserer Zeit nicht vielleicht ein
Zusammenhang besteht?

Sind der schlechte Zustand der Welt und
die Allgemeingiiltigkeit des demokratischen
Prinzips in Wahrheit nicht vielleicht der
kongeniale Ausdruck eines und desselben?
Oder ist jener die Folge von dieser? — Wie es
auch sei, es scheint genug gute Griinde zu
geben, sich dieses Verfahrens der Willens-
und Meinungsbildung, das sich ,demokra-
tisch“ nennt, einmal genauer anzusehen.

Es gilt, einen Blick in das Herz eines
Systems zu tun, das moglicherweise der
Ausdruck, moglicherweise der Spiegel,
mbglicherweise die Ursache vieler Ubel die-
ser Welt ist.

Doch Vorsicht! — Wir sollten beachten,
dafs die Aufgabe so unerhort schwierig ist,
gerade weil wir glauben, schon zu wissen,
was es mit der Herrschaft des daipog auf

sich hitte. Dieser Glaube, der schon er-
wihnte Charakter des Selbstverstindlichen
dieses weltweit verbreiteten Systems, das
nimlich, was sozialpsychologisch ,Vor-
urteil“ genannt wird, mussen wir als den
Hauptfeind unserer Untersuchung erken-
nen: Und daf} der keineswegs zu unter-
schitzen ist, hatte schon der Meisterdenker
aus Konigsberg, Immanuel Kant, gesehen,
als er sagte: ,Alte und eingewurzelte
Vorurtheile sind freilich schwer zu bekdmp-
fen, weil sie sich selbst verantworten und
gleichsam ihre eigenen Richter sind.“(Imma-
nuel Kant, Akademie-Ausgabe, Bd.9, S.81)

Und eines der bedeutendsten Vorurteile
ist die Annahme, daf es eine Art Fortschritt
zum Besseren gibe, dafd das Rad tiglich neu
erfunden werden koénnte und das heute
erfundene Rad besser als das von gestern
wire, und dafd das hochste Lob, das wir den
Alten spenden kénnten, darin bestehe, zu
sagen: ,Oh, das wufiten sie schon damals!*,
statt einzusehen, dafl damals Dinge gewuf3t
wurden, die heute lingst vergessen sind.
Dabei ist, was man vergessen hat, noch
vielleicht das Harmloseste, da es mit einiger
Anstrengung vielleicht wieder erworben wer-
den kann.

Viel schlimmer ist, daf Grundhaltungen
der menschlichen Existenz verschwinden,
die das Zusammenleben der Menschen er-
moglichen, erleichtern oder verschénern,
beseelen, erquicken. Respekt, Achtung, der
Sinn fiir das Wunderbare, ja das, was das
Herz einer jeden Existenz ausmacht, der
Glaube an den Schopfer und all das Gute,
was damit verbunden ist. Welcher moderne
Mensch weill denn, was der Sinn seiner
Existenz ist? — weifl denn, zu welchem
Zweck er jetzt auf diesem Planeten ist, in
die Existenz gebracht worden war und in
jeder Sekunde seines Lebens darin erhalten
wird?

Und was die moderne technische Wissen-
schaftbetrifft, somuf es sich beiihr um eine
durch und durch verderbte, von innen her
korrumpierte Sache handeln, wenn wahr ist,
dafl wissenschaftliche Neuerungen, ,Pa-
radigmenwechsel, sich eben nicht dem
guten Argument, sondern blof} den Kriften
des Sozialspiels verdanken, wie THoMAS S.
KunN in seiner berithmt gewordenen Ab-
handlung The Structure of Scientific Dis-
covery herausgefunden hatte.

Jede ordentlich geschriebene Geschichte
des Dosenoffners wiirde uns von dem Vor-
urteil befreien, das Neue sei besser als das
Alte (vgl. auch den Lobpreis des Sahne-
schlaggerites meiner Oma in diesem Hef?1),
und die Zeichen mehren sich dafiir, daf
alles, was uns das Gestell technischen , Fort-
schritts“ gebracht hat, tausendfach und mit
Wucherzinseszinz bezahlt werden muf3, be-
sonders schmerzlich, daf} dabei genuine
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Fahigkeiten des Menschen selbst durch den
Gebrauch von Ersatzgliedern verkiimmer-
ten. Hatte die Eskimofrau frither genau
gewuft, wann ihr Mann nach Hause kam
und wie viele Fische er mitbringen wiirde,
wird sie heute nur nervés am Handy ne-
steln, dessen Akku sich entladen hat.

Als ich vor vielleicht siebzehn Jahren das
erste Mal Maulana Sheikh Nazim Efendi auf
Zypern besuchte, stand ich thm einmal bei
einem klapprigen Auto aus den Zeiten No-
ahs;ﬁ\ , das wirihm dalassen wollten, genau
gegentiber. Der Sheikh klopfte mit seinem
Stock an den Radkasten, sah mich an und
fragte: ,Is it a good car® Ich sagte: ,Not
really. The engine is quite good, butitis very
rosty.” Da strahlte er mich mit einem Li-
cheln aus seinen blauen Augen geradewegs
an und sprach: It doesn’t matter. It’s an old
fashion car, like me. I'm an old fashion
man!“ — Mége Allah unseren Sheikh segnen
und ihm Gesundheit geben!

Das werde ich nie vergessen. Und jahre-
lang hatte ich geglaubt, ich hitte mit unse-
rem Sheikh damals ganz allein an dem Auto
gestanden, bis mich ein Bruder vor kurzem
dartiber aufklirte, dafé er und eine Menge
Leute dabei gewesen waren, als der Sheikh
das sagte. Mich aber hat der Sheikh mit
diesem kurzen Wort so beeindruckt, daf
ich aufler ihm nichts gesehen hatte. Seitdem
istmir ganz klar, was es fiir ein Blodsinn ist,
modern sein zu wollen.

Und vor ein paar Tagen traf ich ganz frith
am Morgen einen alten Mann an einer Quel-
le — herrlich frisches Schwarzwald-Wasser!
—, der erzihlte, dafl man frither genau
wuflte, wie man mit ganz einfachen Mitteln
Fleisch haltbar machen konnte, salzen, riu-
chern und so in Asche verpacken, dafl nir-
gendwo Luft an das Fleich kommt. ,Das
hieltzwei Jahre.“ Und jetzt wiirden sie Friichte
einmachen. Seine vier Kinder hitten das
auch gelernt. Ob aber die Enkel ...

Es gilt, das Erbe der Viter zu erhalten und
dortwieder zu erwerben zu versuchen, woes
verlorenging. Das gilt fiir alles, auch fiir die
Frage der Verfassung eines Staates. Und es
ist recht und billig, ja eigentlich eine Pflicht,
sich die moderne Fassung der Ordnung des
Lebens in einem Staat einmal genauer anzu-
sehen. Denn zum einen besteht ja der Ver-
dacht, dafl der schlechte Zustand unserer
Leute mit jenem System zusammenhingt,
das ,Demokratie” heifst, zum anderen erfillt
die Einhelligkeit, mit der es allerseits be-
klatscht und gefeiert wird, die Bedingung,
die man an ein Vorurteil stellt.

Befreien wir uns von ihm auf saubere,
einfache und schone Art, indem wir — hic
rhodos, hic salta! — die Augen 6ffnen und
erkennen, dafl wir jetzt in der Gegenwart
sind, jetzt auf diesem Planeten hier sind
und ahnen, dafl wir hier genau auch sein
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sollen, hier auf diesem verdreckten und so
ekelhaft verkommenen Planeten, dafl es
auch wieder ein Gliick und eine umwerfend
begliickende Bestimmung ist, jetzt hier zu
sein. Denn sicher gilt: Es war noch nie so
leicht, zu den Guten zu gehéren. Mufte
man zur Zeit Jesu vierzig Tage (und Nichte)
fasten und beten, um zu den Guten zu
gehoren, ist es heute ganz einfach. Galt eine
Gemeinschaft zu Lebzeiten des Propheten
Muhammad&%ﬁ als verdorben, wenn sich
nur ein einziger iibler Bursche darin be-
fand, so kann heute eine Gemeinschaft als
gut gelten, wenn es nur einen Guten in ihr
gibt. Es war noch nie so leicht wie heute.

Sind wir von den grébsten Vorurteilen
befreit, konnen wir anfangen, jener Frage
nach dem demokratischen System einmal
genauer nachzugehen. Was ist ein demo-
kratisches System? Welches sind die Bedin-
gungen, an denen man es erkennt? Es sind
immer dieselben:

Die Abftimmung

Das demokratische System erkennt man
daran, dafd man sich zur Entscheidung wich-
tiger Fragen eines bestimmten Verfahrens
bedient, es heifdt: ,Abstimmung*

Sie ist das Herz und die Seele eines jeden
demokratischen Systems, ja man kann sa-
gen, ohne Gebrauch der Abstimmung keine
Demokratie. Und das geht so:

Wenn drei Leute sich nicht einig sind, wie
eine Frage zu entscheiden ist, bedienen sie
sich des Verfahrens der Abstimmung und
stimmen dariiber ab, was zu geschehen hat,
A oder B. Jeder Beteiligte gibt seine Stimme
ab, mit der er fiir A oder fiir B ,stimmt*, so
er sich nicht der Stimme ,enthilt”. Dann wer-
den die Stimmen gezihlt. Wenn mehr fiir A
gezdhlt werden, soll A geschehen, wenn
mehr fiir B gezihlt werden, soll B geshehen.
Wenn fiir A und B gleich viel Stimmen ge-
zihlt werden, dann — ja, dann geschieht
nichts.

Die zentrale Frage zur Beurteilung des
demokrartischen Prozederes der Abstim-
mung lautet: Wo wird in diesem Verfahren
eigentlich was entschieden? Wer trigt die
Verantwortung? Wer kann hier zur Verant-
wortung gezogen werden?

Die wirklich tiberraschende Antwort auf
diese wichtige Frage lautet: Nirgendwo!

Die zur Entscheidung stehende und ge-
mif demokratischem Prozedere durch Ab-
stimmung zu ,entscheidende“ Sache selbst
wird nirgenwo wirklich entschieden. Denn
genauer betrachtet, sieht es ja so aus:

Jeder an der Abstimmung Beteiligte —
Mitglied des Gemeinderates, des Linder-
parlaments oder des Deutschen Bundestags
beispielsweise —ist an der Entscheidung der
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sind bereit.

Hier ein triumphierender Bundeskanzler, der gerade — ,,denen haben wir es aber
gezeigt* — die Wahl gewonnen hat und die Sektkorken knallen laBt.

zur Entscheidung stehenden Sache zwar ir-
gendwie mitbeiteiligt, doch entscheidet er
immer nur, welcher Seite der Alternative (A
oder B) er seine Stimme gibt. Jeder an der
Abstimmung Beteiligte entscheidet zwar
iiber den Gebrauch seiner Stimme — und
das ist in vollem Sinne eine wirkliche Ent-
scheidung! —, die zur Abstimmung stehen-
de Sache selbst indes bleibt zu unserer aller
Uberraschung ganz unentschieden. Zwar
kommt irgendein Ergebnis zustande, doch
verdankt sich dieses nur den Regeln des
Rechenschiebers. So kann man sagen, durch
Abstimmung findet in Wahrheit gar nicht
etwas statt, das man ,Entscheidung” nen-
nen konnte.

Das demokratische Verfahren ist also
blind. In ihm findet nicht das statt, was man
in vollem Sinn des Wortes ,Entscheidung”
nennen kénnte. Und deshalb ist im demo-
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kratischen System auch niemand fiir irgend
etwas verantwortlich. Denn wer nicht wirk-
lich entscheidet, ist auch nicht verantwort-
lich, kann nicht zur Verantwortung gezo-
gen werden.

Eine wirkliche Entscheidung aber kann
immer nur ein einzelner treffen. Wenn ihm
die Moglichkeit gegeben ist, zu sagen: ,Es
soll A gelten”, und es gilt dann A; oder er
sagt: ,Es soll nicht A, sondern B gelten, und
es gilt B. Wenn er im Modus der Abwigung
beider Moglichkeiten tiber die Verwirklichung
eines der beiden durch Willensakt verfiigen
kann und wirklich verfiigt, dann macht er
tatsichlich das, was man ,eine Entscheidung
treffen nennt. Und er ist auch verantwort-
lich.

Ihm gegeniiber trigt jemand, der blof}
an einer Abstimmung teilnimmt und nur
fir das eine oder das andere ,stimmen*

Foto dpa
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Hier der junge marrokanische Kiinig__: bescheiden, gefaBt, ja demiitig unter dem
gewaltigen Eindruck der Ubernahme eines heiligen Amtes.

kann, fiir das Gesamtergebnis der Abstim-
mung keinerlei Verantwortung. — Ahnen wir
hier, welche Abgriinde sich da auftun? —
Niemand tragt gemifd demokratischem Ver-
fahren, ,Abstimmung* genannt, Verant-
wortung. Und dies gilt tiberraschenderwei-
se sogar fir den Fall, dafd am Ende haarge-
nau das als Ergebnis herauskommt, fiir das
er gestimmt hatte. Auch in diesem Fall, man
glaubt es kaum, ist er — man glaubt es kaum
— nicht verantwortlich.

Det Sall des Sokrates

Nehmen wir als berithmtes Beispiel das
Verfahren gegen den Philosophen Sokrates.
Es sollten damals in Athen 501 Richter tiber
ihn urteilen. 281 stimmten dafiir, da So-
krates den Giftbecher trinken mufi, 220

stimmten dagegen. Man hatte damals erwar-
tet, dafd sich, wie es tiblich war, der Verur-
teilte durch Flucht entzieht, was in diesem
Falle auch ganz leicht méglich gewesen war,
weil Feiertag herrschte, das Schmuckschiff
noch nicht zuriick war und in dieser Zeit
kein Todesurteil vollstreckt werden durfte.
Das Boot lag bereit, Sokrates in Sicherheit
zu bringen. Doch der schockierte seine
Freunde damit, dafl er sagte: ,Wenn die
Athener mich verurteilt haben, den Giftbe-
cher zu trinken, warum sollte ich mich da
durch Flucht entziehen!“ Im letzten der vier
platonischen Dialoge Euthyphron, Apologie,
Kriton und Phaidon, die sich mit dem Pro-
zef3, der Verteidigung, der Verurteilung und
dem Tod des Sokrates beschiftigen, finden
sich erschiitternde Zeugnisse der gelasse-
nen Haltung des Weisen dem Tod gegen-
iber.
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Der ganze Prozefl und die Verurteilung
des Sokrates ist bis heute ein Skandal, ein
Wahnsinnsgemisch aus verschiedenen For-
men von Eitelkeiten und vorgeblicher Staats-
raison. Und bis heute bleibt die Frage, wer
denn fiir die Verurteilung und den Tod des
Sokrates die Verantwortung tragt. Meletos,
der erste Ankliger? Oder Anytos und Lykon,
politische Schwergewichte, die in die Bre-
sche springen, nachdem Meletos nur ein
Fiinftel der Richter tiberzeugen konnte? Sie
sind der Meinung, daf} Sokrates eigentlich
gar nicht hitte angeklagt werden diirfen, er
aber, da er einmal angeklagt sei, auch ver-
urteilt werden miisse.

Niemand entfcheidet,
niemand trdgt Verantmwortung

Wer ist verantwortlich? — Die Antwort lau-
tet: Der, der entschieden hat. Doch wer hat
entschieden? Die 501 Richter, sind sie ver-
antwortlich? Oder sind nur die 281 Richter
verantwortlich, die fiir das Todesurteil ge-
stimmt haben? — Die Wahrheit ist: Niemand
ist verantwortlich, wenn man nicht dem
Rechenschieber, der die Stimmen gezihlt
hat, die Verantwortung aufbiirden will. Nie-
mand hat in bezug auf den Tod des Sokra-
tes wirklich das getan, was man eine Ent-
scheidung fillen nennt. Niemand. Es gibt
281 Richter der 501, die dafiir gestimmt
haben. Sie haben ,nur* daftir gestimmd. Je-
der einzelne von ihnen hat zwar — maogli-
cherweise aus vermeintlicher Staatsraison
und im Glauben, Sokrates wiirde sich oh-
nehin durch die Flucht entziechen — zwar
etwas entschieden. Aber was er entschieden
hat, war nur, dafiir zu stimmen. Die zur
Abstimmung stehende Sache selbst aber
wurde gar nicht entschieden.

So iiberraschend es auch auf den ersten
Blick erscheint: Legt man einmal eine Lupe
vor das Herzstiick demokratischen Pro-
zederes, die Abstimmung, so findet sich,
dafl in diesem System gar nicht entschie-
den wird. Und weil das so ist, trigt auch
niemand Verantwortung. Auch die, die fur
etwas stimmen, das sich dann als fehler-
haft, gefahrlich oder schadenstiftend er-
weist, sind fiir die Entstehung des Schadens
nicht verantwortlich, weil sie es nicht ent-
schieden, sondern nur dafiir gestimmt ha-
ben.

Weil in der Demokratie, so sie sich an
ihre eigenen Spielregeln hilt, in dezidier-
tem Sinne niemand verantwortlich ist, ist
es ein ehrloses und Ehrlosigkeit f6rderndes
System, eine Einladung zu Korruption und
Lobbyistentum. Hatten griechische Philoso-
phen die Demokratie als die beste der
schlechten Verfassungen bezeichnet, so
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zeigt sich nun angesichts des entschei-
dungsblinden Flecks im Herzen des Sy-
stems, daf sie keineswegs die beste der
schlechten Verfassungen ist, sondern nur
die am besten schlechte: eine solche nim-
lich, die in hochqalifiziert raffinierter Wei-
se das korruptionsbef6rdernde Entschei-
dungsloch und die Abgriinde dahinter bis
zur Unkenntlichkeit verkleistert.

Die Chre des Monardhen

IN WAHRHEIT IST ES UNVERANTWORTLICH,
die Geschicke eines Volkes dem entschei-
dungsblinden Verfahren demokratischer
Abstimmungen zu unterwerfen. Weil im
vollen Sinne des Wortes , Entscheidung* im-
mer nur ein einzelner entscheiden kann, ist
es unverantwortlich und ehrlos, die Geschik-
ke eines Staates anders als durch einen ein-
zelnen bestimmen zu lassen. Das gilt fiir die
Familie, den Klan, die Stadt, das Land, den
Staat. ,Wenn drei eine Reise tun*, so hat der
Prophet)ﬂ},j; gesagt, ,soll einer ihr Amir, ihr
Anfiihrer, sein.“ In der Familie wie im Staat
— beim Militir und auf der Segelyacht ist es
schon immer unstrittig gewesen — kann letzt-
lich nur einer bestimmen, wie auch die Er-
schaffung der Welten und die Erhaltung in
ihrer Existenz auf einen Einzigen zuriick-
geht, auf unseren Herrn Allah, den Gnidi-
gen und liebenden Erbarmer.

Das ist das ,monarchische Prinzip“
(wovog = ,allein®; @@y = ,Herrschaft). Es
bedeutet, dafl immer einer die Entscheidung
trifft.

Der Kaiser, der Konig, der Sultan, der
Grofdwesir entscheidet. Und dies begriindet
Verantwortlichkeit. Und das ist eine Ehre.
Eine Ehre fiir den Monarchen und fiir die,
die Diener des Konigs sind. Der Monarch
143t sich beraten, der Sultan 143t sich bera-
ten. Die Beratung des Sultans heif3t Schiira.
Das hat Leute, beispielsweise Frau Spuler-
Stegemann bei einem Vortrg in Lorrach,
dazu verfiihrt, zu glauben, der Islam habe
auch demokratische Elemente. Da kann
man nur sagen: Haarscharf daneben ist
auch vorbei. Wihrend die Beratung in der
Demokratie mit dem Versuch der EinflufR-
nahme verquickt, ndmlich Lobbyismus ist,
worin der ,Ratgeber” bestimmte Interessen
verfolgt und vertritt, geschieht die Beratung
des Sultans sine ira et studio, ohne Zorn und
Eifer und ohne bestimmte Interessen. Hier
ist der Berater nur Berater oder anders ge-
sagt: Nur hier findet echte Beratung statt.
Entscheiden aber tut der Sultan. Und der ist
nicht wie ein amerikanischer Prisident oder
ein deutscher Bundeskanzler dadurch kor-
rumpiert, daf$ er wiedergewihlt werden will
oder muf, sondern kann sich genau fiir das
entscheiden, was das Beste ist.
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Nein. So hat der Staatsrechtler Theodor
Eschenburg, obwohl ein glithender Verfech-
ter der Demokratie, klar erkannt, dafl die
Monarchie erheblich weniger korruptionsan-
tallig ist als eine Demokratie: ,Der nicht ge-
machte, sondern geborene Gebieter ist auf
keine Gunst angewiesen, braucht Ungunst
nicht zu fiirchten. Er wird dadurch in die Lage
versetzt, gerecht zu entscheiden, ohne Riick-
sicht auf Interessen der Stdrkeren, die sich
nicht mit dem Gemeinwohl decken, oder auf
Interessen der Mehrheit, welche dieser kurz-
fristig Vorteile bringen, aber der Gemeinschaft
auf die Dauer von Nachteil sein kénnen.” (TH.
ESscHENBURG: Staat und Gesellschaft in
Deutschland, Miinchen 1963, S. 155)

Ein Vergleich der Fotos der Seiten 28/29
gibt einen unmittelbaren Eindruck vom Un-
terschied beider Herrschaftsformen: links ein
triumphierender Bundeskanzler Schréder
nach gewonnener Wahl, rechts der junge
Konig von Marokko, Muhammad VI, nasaru
Liah, bei seiner Inthronisation: bescheiden,
gefafdt, ja demiitig unter dem gewaltigen Ein-
druck der Ubernahme eines heiligen Amtes.

Die klassische Frage lautet: Aber wer
kontrolliert den Kénig? — Die Antwort lau-
tet: Niemand aufler Gott. Denn es gilt: Der
Konig wird nicht kontrolliert, der Konig wird
geliebt, thm wird vertraut. Die Welt ist so
heruntergekommen, weil man tiberall die
Koénigtiimer vernichtet, weil man die Koni-
ge getdtet oder vertrieben hat. Und die
schlimmen Dinge, die manche Volker heu-
te erleiden miissen, erscheinen als gerech-
te Strafe fiir das, was sie ihrem Kénig an-
getan haben, in Afghanistan, im Irak, in
Libyen. Im Irak hatte man die Mutter des
Konigs, die mit einem Koran in der Hand
gekommen war, vor eine Kanone gestellt.

Es gibt Prophezeiungen, dafl die Konig-
tiimer wieder errichtet werden werden. Das
wire ein Gliick fiir die Welt. Denn der Al-
leinherrscher liebt sogar dann sein Land und
kann fiir es Entscheidungen fillen, wenn
er ein Tyrann ist. Der Tyrann ist nicht das
erste Schlechte, sondern das letzte Gute,
wenn es vom Prophetenii«,%f; im schon ge-
nannten Zitat heifdt: ,Nach mir kommen die
Khalifen, dann die Konige, dann die Tyran-
nen, dann das grofie Durcheinander.”

Das grofle Durcheinander entstand in
Revolutionen. Nicht, weil das Volk sich er-
hoben hitte, sondern weil die Aristokraten
neidisch auf den Koénig waren — entspre-
chend fufst der heutige Terrorismus nicht
in Armut, wie immer gesagt wird, sondern
in der Langeweile gelangweilter Reicher oder
Uberstudierter. Das Ubel kam auf die Welt,
als man die Tore der Bastille 6ffnete und
wilde Tiere, Skorpione und Schlangen, auf
die Welt loslief}. Und die Welt leidet noch
heute darunter. 0O
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Damonkratie

IR UBERQUEREN

die Grenze nach

Jordanien. Und

waren wir seit

der Abfahrt von

Medina alle
ziemlich aufgedreht gewesen, so kommt
mit einem Mal eine himmlische Ruhe,
Leichtigkeit und Heiterkeit auf uns herab.
Die Hektik Saudiarabiens oder wessen auch
immer ist wie verflogen, und eine staubi-
ge, gelegentlich rétliche Wiiste mit Geroll
zieht unter geddmpftem Blick dahin: Was
macht einen Ort zu einem schweren oder
leichten? Sind es die Jinnen, die Geister? Was
ist es, dem sich der Segen eines Landes,
seine Frohlichkeit, verdankt?

Sheikh Salim meint, es liege ein Segen
auf dem Land, weil Jordanien ein Kénig-
reich ist, und zwar das eines Kénigs, der
nicht durch Mord und Totschlag an die
Macht gekommen ist wie fast alle anderen
in Arabien, sondern in einer langen und
ehrbaren Tradition steht. Segen lige in der
Monarchie, wenn der Konig seinem Land
in einer Weise vorsteht wie der Vater seiner
Familie, die er liebt, und ein jeder Mann
das Recht hat, persénlich mit dem Konig
zu sprechen. Fiir ihn, so Salim, gibe es kei-
ne beruhigendere Verfassung als die des
Konigtums eines gottesfiirchtigen Konigs.

sJetzt das wieder®, dachte ich, ,eine der
Lieblingsideen des Mannes*: ,Woher weif3t
du denn*, frage ich, ,dafl unter solchen Be-
dingungen nicht jederzeit ein Tyrann, ein
blutvergieflender Despot auftreten kann?
— Das sollte er doch erst einmal erkliren,
bevor er vom Paradiese schwirmt!

,Ein blutvergieflender Tyrann ist sicher
fiir ein Land ein grofRes Ungliick®, gesteht
Salim zu, ,wie ein gerechter Konig ein gro-
Rer Segen fiir ein Land ist.“ Doch konne
man in diesem Falle wenigstens noch zwi-
schen gut und bése unterscheiden, kénne
man wenigstens das Bose noch sehen, das
sich im Grau der Parteienwirtschaft parla-
mentarischer Demokratien lingst fast un-
sichtbar gemacht hitte. Vielleicht aber sei
man dort jetzt sogar nicht einmal mehr des
Bosen fihig, weil man gar nichts mehr
schafft, sondern sich in verschiedenen In-
teressensgruppen nur gegenseitig so blok-
kiert, dafl tiberhaupt keine Entscheidung
mehr stattfindet. Es sei das Chaos.

JIch finde“, unterbrach ich ihn, ,bei uns
aber alles sehr schon geordnet. Es gibt ja



oder warum wit den Ronig lieben

Ein familieninternes Streitgesprach* iiber die schonste Verfassung und den Kénig in jedem Mann
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Gesetze, und es herrscht eine bestimmte
Sicherheit.“ — Ein Konigreich aber, das wire
doch vollig unrealistisch. ,Willst du wirk-
lich“, und Triumph mufdte meine Lippen
umspielt haben, ,den Segen der parlamenta-
rischen Demokratie preisgeben, die biirger-
lichen Freiheiten, die Rechtssicherheit> Ich
blickte bedeutungsvoll in die Runde. Und
wihrend einige Blicke sich senkten, fragte
ein strahlender Salim, woran es denn liege,
dafl das Herz kalt bleibt — ,als Kind warst
du enttduscht“ —, wenn in einem Méirchen
kein Ko6nig vorkommt, ,kein Sultan oder
Wesir.“ Und er gab selbst die Antwort: In
einem Konigtum gebe es noch Ehre und

.4 .
Respekt, klare Verantwortlichkeit, Mut. ,,So
bedrohlich®, Salim sah mich an, ,wie die
Moglichkeit des Tyrannen auch empfunden
werden kann, mit ihm ist leider auch eines
der herrlichsten Dingen verschwunden, die
es frither gegeben hat: der Mannesmut nim-
lich vor Tyrannenthron!“ Bei uns sei heute
alles nur eine Frage geschickter Biindnisse.
,uUnd die freiheitlich Demokratische
Grundordnung Almaniens und der ganzen
westlichen Welt, soll die nun nichts mehr
gelten?”, warf ich ein und erinnerte: ,Kann
ein Muslim in irgendeinem Land der Welt
denn freier seinen Glauben leben als in ei-
nem westlichen! Und hat unter den Staats-
philosophen nicht schon der altehrwiirdige
Eflaton, wie Platon auf Arabisch heifdt, die
Demokratie vor anderen Regierungsformen
ausdriicklich gelobt>
,» Ja“, wiegelte Salim ab, ,aber als die re-
lativ beste der insgesamt schlechten. Und
was ist mit dem Schierlingsbecher, dem
Gift, das Sokrates hat trinken sollen und aus
Achtung vor dem Gesetz auch getrunken
hat? War jenes Urteil nicht ein deutlicher
Ausdruck, fataler Anfang einer fragwiirdi-
gen Sache? Und bestimmt hat spéter einige

der Athener die Reue gepackt, und sie wer-
den erkannt haben, daf eine Abstimmung
oder eine Wahl doch ganz etwas anderes
ist, als wirklich eine Entscheidung zu fil-
len. — Das Volk soll herrschen? Regieren,
das Volk? Nein, dem Volk kommt es zu,
regiert zu werden.“ Und es konne gut sein,
daf sich die sogenannte Herrschaft des Vol-
kes eines Tages als einer der grofiten Irrtii-
mer abendlindischer Geschichte heraus-
stellt, als ein fatales, ja ein wesentlich ver-
derbtes Idol.

Salim geriet richtig in Fahrt und meinte,
jeder Segler wiifdte, dafl man nur auf eine
Stimme horen kann. Da gelte es, dem Ka-
pitin zu gehorchen. Und das sogar dann,
wenn der sich irrte. Denn wenn man ihm
nicht folgt, bricht das totale Chaos aus,
capsizing, ,Dimonkratie”, wie er geniifllich
buchstabierte, Herrschaft des Dimons,
Kampf aller gegen alle, Demokratie, blof8
ritualisierte Form des ,homo homini lupus*
zur Durchsetzung egoistischer Interessen!
Wer tragt dort wirklich Verantwortung?
Wem liegt wirklich das Wohl des ganzen
Landes am Herzen? Den pressure-groups,
den Lobbyisten, den Parteien? Und zur
Legitimierungsfrage, meint unser Philo-
soph, ein Tyrann, vielleicht eine Strafe Got-
tes, sei einem Land immer noch f6rderli-
cher als das emphatisch zelebrierte Chaos
demokratischer Selbstfesselung. Dem liege
wirklich etwas an seinem Land.

,S0 kann nur einer reden®, unterbrach
ich, ,der in einem demokratischen Land
lebt. Unter einem schlechten Kénig, einem
Diktator, preisen die Menschen wohl eben
das Gegenteil: die Demokratie. Ich méchte
gerne wissen, was denn unser Prophet, der
Friede sei auf ihm, zu solchen Fragen ge-
sagt hat.“

Ein Bruder erinnerte sich an eine Rede
Sheikh Fariduddins, wonach der Prophet,
der Friede sei auf ihm und seiner Familie
und Segen, mit Blick auf die Entwicklung
der Staatsformen einmal gesagt habe: ,Zu-
erst werden die rechtgeleiteten Khalifen
kommen, dann die Kénige, dann die Ty-
rannen, dann wird heilloses Durcheinander
sein.”

Salim war ganz begeistert: ,Ja genau! —
Das ist genau die Zeit, in der wir jetzt le-
ben. Man sitzt im Auto Demokratie und
stimmt an jeder Kreuzung dariiber ab, in
welche Richtung man féhrt. Und statt eines
Fahrers streiten sich gleich mehrere um das

Lenkrad, und besonders um das Gaspe-
dal. Auf der Bremse hingen gleich meh-
rere Gruppen, bei der Kupplung dassel-
be, die Blinker werden von anderen ver-
waltet. Das Bild ist beliebig erweiterbar.
Wer soll fiir den Gebrauch der Hupe ver-
antwortlich sein, wer fiir die Fenster-
heber? — Wer im Mirchen in Not ist, geht
zum Kénig und bittet um seine Hilfe. Wer
in der harten demokratischen Wirklich-
keit in Not ist, wohin soll der sich wen-
den? Jeder glaubt, er sei fiir alles zustin-
dig, und fiihlt sich dabei, was nur die an-
dere Seite desselben ist, fiir nichts verant-
wortlich. Wie erquickend dagegen ein ge-

rechter Konig, wie erquickend dagegen
sogar ein Tyrann.”

Bevor ich einer solch kimpferischen
Rede gegeniiber meine letzten Verteidi-
gungsreserven mobilisieren konnte, gab
Salim dem ganzen noch eine iiberra-
schende Wendung.

,Und auflerdem* meinte er mit einem
frohlichen Blick auf mich, ,welche Frau
mochte nicht gerne an der Seite eines Ko-
nigs sitzen oder von ihrem Mann wie eine
Koénigin behandelt werden.” Ja, das leuch-
tete schon ein. ,Und einige Muslime be-
handeln ihre Frauen wie Koniginnen,
schon aus Klugheit. Denn das ist ihre ein-
zige Chance, zu Hause entsprechend
auch wie Konige behandelt zu werden!” —
Wahrend der Bus zu einer Pause in den
Weg zu einer Rastanlage einschwenke,
wird mir klar: Nicht nur gibt es das Kind
im Manne, sondern in jedem auch einen
kleinen Konig! [

*aus: HAGAR SpoHR, Die Reise nach Mekka. Eine
deutsche Frau erzihlt von ihrer Pilgerfahrt ins Herz
des Islam, Kap. 31 ,Jordanien, ein Konigreich®, S.
130 ff.
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Die Geschichten der Harriet Straub, einer Abenteurerin aus Emmendingen,
die den Orient bereiste, sind voller Weisheit. — Seite 6.

Sehr iiberraschend auch, ja als Pro-
vokation eines ungliicklich gewor-
denen Abendlandes mufS es emp-
funden werden, wenn Maulana
Sheikh Nazim Efendi in seiner
Sohbet deutlich macht, dafl Mann
und Frau ginzlich verschieden sind
und daraus, daf} sie es sind, das
eheliche Gliick entspringt. Siehe: Die
Ehre des Atoms, das seinen Schdpfer
preist, und die Verschiedenheit von
Mann und Frau, S. 33.
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Daf} wir den Kénig — hier der junge Konig Marrokos, Muhammad VL. bei den Feierlichkei-
ten seiner Inthronisation — nicht kontrollieren, sondern lieben, weil er der Kénig ist, er-
scheint auf den ersten Blick ebenso iiberraschend wie der Umstand, daf das demokrati-
sche System einen blinden Fleck hat, weil auch mit einer Lupe dort nirgendwo jemand zu
finden ist, der wirklich entscheidet und Verantwortung trigt. Sehr merkwiirdig, daf in
einer Abstimmung zwar jeder entscheiden kann, wem er die Stimme gibt, die zur Abstim-
mung stehende Sache selbst indes ganz unentschieden bleibt, wenn man’s nicht dem ar-
men Abakus, dem Rechenschieber, in die Schuhe schieben will. Dazu siehe Seite 26 ff.
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